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referifor Ia propunerea legislativii pentru modificarea

Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

punerii de acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.349/2025

‘ (b317/13.08.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificérile i completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic §i Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii si pentru
abrogarea art.53 pct.22 din Legea nr.129/2019, in vederea punerii de acord cu Decizia
Curtii Constitufionale nr.349/2025 (b317/13.08.2025).

si pentru abrogarea art.53 pct.22 din Legea nr.129/2019, in vederea
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in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea |
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, in ‘
sedinta din data de 18.09.2025, desfisurati online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ,

cu urmétoarea motivare:
e prin Decizia nr. 349/2025, Curtea Constitufionald a Roméniei a declarat

neconstitutionald o sintagmé din art. 60 alin. (4) al Ordonantei Guvernului nr.

26/2000 cu privire la asociatii si fundatii. Propunerea legislativi vizeaza
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eliminarea expresd a sintagmei neconstitutionale si a altor referiri normative la
aceasta, ca si obligarea autorititilor executive de a revizui acte subsecvente sau
administrative néscute din aplicarea normei constatate ca nefiind constitutionali;
in conditiile in care leginitorul nu doreste si inlocuiasca sau sd reformuleze norma
constatati ca neconstitutionald, ci exclusiv s actioneze Tn sensul scoaterii ei
exprese din dreptul pozitiv, prin modificarea (abrogarea partiald) a unui alineat gi
abrogarea expresd a altor norme, initiativa legislativa este nu doar non-necesari,
ci si de naturd si incalce principiul separdrii puterilor in stat si si creeze falsa
impresie ci deciziile Curtii Constitufionale a Roméaniei necesiti o forma de
actiune sau de validare din partea Parlamentului pentru a produce efecte juridice
concrete;

deciziile de neconstitutionalitate ale Curtii Constitutionale a Roméniei produc
efecte directe asupra ordinii juridice, identice abrogarii, dar cu cauzalitati distincte
de aceasta, iar Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicati, cu modificirile §i completirile, nu
include, la art. 64 si 65, constatarea neconstitutionalititii printre situatiile care
conduc la necesitatea abrogirii exprese. in plus, faptul ci, la data dezbaterii
propunerii legislative de fata, se va fi depisit deja termenul de 45 de zile previzut
de art. 147 alin. (1) din Constitutie pentru ca Parlamentul si/sau Guvernul s3
intervind In raport cu norma juridici declaratd ca neconstitutionald, face ca
actiunea de abrogare expresi s rimand, de fapt, lipsitd de obiect, cici vizeazi o
normaé care §i-a incetat, oricum, efectele;

din aceleasi considerente, ,, dispozifiile de interpretare” previzute la Axt. III al
propunerii legislative reprezintd o intromisiune contrari principiilor juridice si
separdrii puterilor in stat, avind in vedere ci interpretarea normelor juridice revine
autoritiitilor — executive si judec#toresti —~ responsabile de aplicarea lor, fiind
supusi exclusiv limitelor legii (care trebuie, de aceea, si indeplineasci elementare
conditii de claritate, predictibilitate etc. pentru ca interpretarea i, deci, aplicarea
si fie accesibild oriciirei persoane vizate);

in ceea ce priveste modificarea alin. (7) al art. 34° al Ordonanta Guvernului nr.
26/2000 cu privire la asociafii §i fundatii, atragem atentia asupra faptului c, cel
mai probabil, initiatorul se referd la alin. (8), nu (7), al respectivului articol (in caz
contrar, intenfia fiind introducerea in legislatie a doud norme distincte — cea de la

alin. (7) modificat si cea de la alin. (8) deja in vigoare — privind continutul

procesului-verbal de constatare a contraventiei);




de asemenea, noul alin. (7'), propus in completarea art. 34°, este contrar
principiilor elementare de drept, de vreme ce interzice ceva ce oricum nu este
permis (i la care, in urma interventiei Curtii Constitutionale a Roméniei, nu se
face referintd in legislatie). De vreme ce preluarea bunurilor unei asociafii sau
fundatii de céitre Stat este limitatd expres la anume cazuri, interzicerea preluiirii in
alte cazuri decét cele pentru care norma actioneaza expres si limitativ este lipsiti
de substan{3 juridici;

instituirea i aplicarea sanctiunii extreme a dizolvirii unei asociafii sau fundatii,
avénd ca unic temei neexecutarea ori neindeplinirea unor obligatii de naturi strict
administrativd privind raportarea se dovedeste a fi o masuri vidit excesivi,
disproportionatd si lipsitd de fundament rezonabil in raport cu scopul urmirit de
legiuitor. O asemenea sanctiune, prin caracterul ei definitiv §i ireversibil,
depiiseste In mod evident gravitatea faptei imputate si contravine principiului
general al proportionalitatii sanctiunilor, consacrat atét In dreptul intern, cét gi in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In esents, principiul proportionalititii impune ca masurile punitive si
fie adecvate, necesare i rezonabile In raport cu obiectivul de interes public
urmdrit, iar aplicarea dizolvarii pentru simple omisiuni de raportare administrativa
nu satisface aceste exigenfe, generdnd o viaditd disproportie infre gravitatea
conduitei i severitatea consecintei juridice;

regimul juridic al bunurilor rdmase dupi lichidare este reglementat confuz i
susceptibil de interpretdri divergente, ceea ce poate genera litigii si blocaje
administrative;

in plus, proiectul legislativ nu este Insotit de o analizi de impact privind efectele
asupra mediului asociativ si asupra libertdtii de asociere, garantata constitufional,
riscand sé descurajeze activitatea organizatiilor non-guvernamentale, inclusiv a

celor cu rol social sau educativ.

Presedinte,
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