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a propunerea

AVIZ

Iegislatîvă pentru modificarea

Ordonanţei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii

şÎ pentru abrogarea art.53 pct.22 din Legea nr.129/2019, în vederea

punerii de acord cu Decizia Curţii Constituţionale nr.349/2025

(b317/13.08.2025)

În  temeiul   art.   2   alin.   (1)   din  Legea  nr.   248/2013   privind  organizarea  şi

fimcţionarea Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările

ulterioare,  şi  art.11  lit.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  fimcţionare,  Consiliul

Economic  şi  Social  a fost  sesizat  cu privire  la avizarea propz/neri.i.  /egJ.s'/ofj.ve pe#ft2/

modifiicareaordonanţeiGwernuluinr.26/2000cuprivirelaasociaţiişifiindaţiişipentru

abrogarea art.53 pct.22 din Legea nr.129/2019, în vederea punerii de acord cu Decizia

Curţii Constituţionale nr.349/2025  @317/13.08.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, ^m

şedinţa  din  data  de   18.09.2025,  desfăşuată  online,  conform  prevederilor  Hotărârii

Plenuluinr.86/17.05.2022,avizeazăNEFAVORABILprezentulproiectdeactnomativ,

cu umătoarea motivare:

•     prin   Decizia   nr.   349/2025,   Curtea   Constituţională   a   României   a   declarat

neconstituţională o  sintagmă din art.  60  alin.  (4)  al  Ordonanţei  Guvemului nr.

26/2000   cu  privire   la   asociaţii   şi   fimdaţii.   Propunerea   legislativă   vizează



eliminarea expresă a sintagmei neconstituţionale şi a altor referiri normative la

aceasta, ca şi obligarea autorităţilor executive de a revizui acte subsecvente sau

administrative născute din aplicarea normei constatate ca nefiind constituţională;

•     ^m condiţiile ^m care legiuitorul nu doreşte să înlocuiască sau să reformuleze noma

constatată  ca  neconstituţională,  ci  exclusiv  să  acţioneze  ^m  sensul  scoaterii  ei

exprese din dreptul pozitiv, prin modificarea (abrogarea parţială) a unui alineat şi

abrogarea expresă a altor nome, iniţiativa legislativă este nu doar non-necesară,

ci şi de natură să ^mcalce principiul  separării puterilor ^m stat şi să creeze f:ălsa

impresie  că  deciziile  Curţii  Constituţionale  a  României  necesită  o  fomă  de

acţiune sau de validare din partea Parlamentului pentm a produce efecte juridice

concrete;

•     deciziile  de  neconstituţionalitate  ale  Curţii  Constituţionale  a  României  produc

efecte directe asupra ordinii juridice, identice abrogării, dar cu cauzalităţi distincte

de aceasta, iar Legea nr.  24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentm

elaborarea  actelor  nomative,  republicată,  cu  modificările  şi  completările,  nu

include,  la  art.  64  şi  65,  constatarea neconstituţionalităţii  printre  situaţiile  care

conduc  la  necesitatea  abrogării  exprese.  În plus,  faptul  că,  la  data  dezbaterii

propunerii legislative de faţă, se va fi depăşit deja temenul de 45 de zile prevăzHt

de  art.  147  alin.  (1)  din  Constituţie pentni ca Parlamentul  şi/sau  Guvemul  să

intervină  ^m  raport  cu  noma juridică  declarată  ca  neconstituţională,  face  ca

acţiunea de abrogare expresă să rămână, de fapt, lipsită de obiect, căci vizează o

nomă care şi-a ^mcetat, oricum, efectele;

•     din aceleaşi considerente,  „ cJJ.spozJ./J.J./e  c7e  z.#ferpre/are" prevăzute  la Art.111  al

propunerii  legislative  reprezintă o  intromisiune  contrară principiilor juridice  şi

separăriiputerilor^mstat,avândînvederecăinterpretareanormelorjuridicerevine

autorităţilor - executive  şi judecătoreşti - responsabile  de  aplicarea  lor,  fiind

supusă exclusiv limitelor legii (care trebuie, de aceea, să ^mdeplinească elementare

condiţii de claritate, predictibilitate etc. pentm ca interpretarea şi, deci, aplicarea

să fie accesibilă oricărei persoane vi2ate);

•     ^m ceea ce priveşte modificarea alin. (7) al art. 345 al Ordonanţa Guvemului nr.

26/2000 cu privire la asociaţii şi fimdaţii, atragem atenţia asupra faptului că, cel

mai probabil, iniţiatorul se referă la alin. (8), nu (7), al respectivului articol (În caz

contrar, intenţia fiind introducerea ^m legislaţie a două nome distincte - cea de la

alin.  (7)  modificat  şi  cea  de  la  alin.  (8)  deja  ^m  vigoare  - privind  conţinutul

procesului-verbal de constatare a contravenţiei) ;



•     de  asemenea,   noul  alin.   (7]),  propus  ^m  completarea  art.   345,   este   contrar

principiilor elementare de drept,  de vreme ce interzice ceva ce oricum nu este

perris (şi la care, ^m uma intervenţiei Curţii Constituţionale a României, nu se

face referinţă ^m legislaţie).  De vreme ce preluarea bunurilor unei asociaţii sau

fimdaţii de către Stat este limitată expres la anume cazuri, interzicerea preluării ^m

alte cazuri decât cele pentru care noma acţionează expres şi limitativ este lipsită

de substanţă j uridică;

•     instituirea şi aplicarea sancţiunii extreme a dizolvării unei asociaţii sau fimdaţii,

având ca unic temei neexecutarea ori ne^mdeplinirea unor obligaţii de natură strict

administrativă  privind  raportarea  se  dovedeşte  a  fi  o  măsuă  vădit  excesivă,

disproporţionată şi lipsită de ftmdament rezonabil ^m raport cu scopul umărit de

legiuitor.   0   asemenea  sancţiune,   prin  caracterul   ei   definitiv   şi   ireversibil,

depăşeşte  ^m mod  evident  gravitatea faptei  imputate  şi  contravine  principiului

general al proporţionalităţii sancţiunilor, consacrat atât ^m dreptul intem, cât şi ^m

jurisprudenţaCurţiiEuopeneaDrepturilorOmuluişiaCurţiideJustiţieaUniunii

Euopene. În esenţă, principiul proporţionalităţii impune ca măsurile punitive să

fie  adecvate,  necesare  şi  rezonabile  ^m  raport  cu  obiectivul  de  interes  public

umărit, iar aplicarea dizolvării pentru simple omisiuri de raportare administrativă

nu  satisface  aceste  exigenţe,  generând  o  vădită  disproporţie  ^mtre  gravitatea

conduitei şi severitatea consecinţei j uridice;

•    regimul juridic  al  bunurilor rămase  după  lichidare  este  reglementat  confiiz şi

susceptibil  de  interpretări  divergente,  ceea  ce  poate  genera  litigii  şi  blocaje

administrative;

•     ^m plus, proiectul legislativ nu este ^msoţit de o analiză de impact privind efectele

asupra mediului asociativ şi asupra libertăţii de asociere, garantată constituţional,

riscând să descuajeze activitatea organizaţiilor non-guvemamentale,  inclusiv a

celor cu rol social sau educativ.

Preşedinte,




